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Статья посвящена исследованию тропов, которые вынесены в отдельную группу 
и рассматриваются в качестве основных составляющих компонентов функцио-
нально-семантического поля сатирических коннотаций (ФСПСК); дано опреде-
ление ФСПСК, выделены его доминанта, периферия и маргинальная зона, а так-
же формулы тропов, относящихся к доминанте поля. 
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Как известно, прагматика «говорения» состоит в облечении мысли в 
языковую оболочку с тем, чтобы сделать её возможной для восприятия собе-
седником. Однако коммуникативная функция языка не ограничена только «пе-
редачей мысли». В речи на коммуникативную функцию языка могут наслаи-
ваться различные секундарные наслоения: эмфатические, оценочные, экспрес-
сивно-эмоциональные. Вполне допустимо предположение, что средства выра-
жения данных наслоений имеют полевую структуру. Как поле можно предста-
вить и средства выражения сатирических (в широком смысле слова) коннота-
ций (СК).  
Теория поля чаще всего в лингвистике применяется к описанию грам-
матического и лексико-грамматического строя языка. О.А. Сытенко, например, 
в своей работе рассматривает общие и дифференциальные признаки ФСП де-
минутивности [21]. Г.И. Маринина на основе теории семантического поля ис-
следует семантические изменения в языке и дискурсе [20], Е.Л. Кузьменко 
рассматривает фразеосемантическое макрополе эмпатии личности [17]. К.А. 
Кочнова ведет исследование художественно-речевой системы А.П. Чехова с 
помощью полевой методики [15].  
Вместе с тем, закономерна постановка следующего вопроса: можно ли 
в рамках теории поля рассматривать вопросы стилистики?  
В специальной литературе можно найти косвенное указание на право-
мерность подобного предположения, хотя сам термин «поле» в данном контек-
сте не употребляется. Известная «шкала Ризель» может рассматриваться как 
полевая структура, объединенная определённым смысловым знаменателем – 
отношением к норме [27].  
Как известно, термин «поле» в лингвистику в 1924 г. ввел Г. Ипсен, 
хотя у И. Трира идея «поля» возникла еще в 1923 г. [28]. Теорию поля разви-
вали в своих работах А.В. Бондарко [6], Н.Г. Долгих [11], А.М. Васильев [9]. 
Под «полем» в лингвистике принято понимать «совокупность языковых еди-
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ниц (главным образом лексических), объединенных общностью содержания 
(иногда также общностью формальных показателей) и отражающих понятий-
ное, предметное или функциональное сходство обозначаемых явлений» [18: 
380].  
Поле имеет особую структуру – ядро и периферию, которые явля-
ются необходимыми структурными элементами и выполняют специализиро-
ванные функции (как в системе языка, так и в речи). Ядро имеет, как правило, 
обобщенное значение (состоящее из лексем с общим признаком), а периферия 
включает в себя лексемы с дифференциальными признаками.  
Несмотря на то, что все исследователи сходятся в определении струк-
туры поля, способы его представления у большинства различаются. Одна из 
первых моделей системы языка – модель уровней – представляли в виде эта-
жерки, спирали, цепочки и других материальных фигур. Самым распростра-
ненным способом описания поля является изображение его в виде опоясыва-
ющих друг друга кругов (см. рис. 1).  
 







Зона ближней/дальней периферии 
Рис. 1 
 
Для нашего исследования важна статья А.И. Кузнецовой [16], кото-
рая считает, что полевая модель в системе языка имеет различные интер-
претационные аспекты. Предмет исследования в теории поля составляют 
группировки языковых единиц, объединяемых на основе общности выра-
жаемого ими значения (семантический признак), или по общности выпол-
няемых ими функций (функциональный признак), или на основе комбина-
ции двух признаков (функционально-семантический признак). 
В системе стилистических фигур существует функционально-
семантическое поле сатирических коннотаций (ФСПСК), характеризующееся 
наличием общего смыслового множителя, объединяющего ядро поля и его 
компоненты. Этот общий функциональный множитель органически связан с 
понятием экспрессивности. Экспрессивность – «совокупность семантико-
стилистических признаков единицы языка, которые обеспечивают её способ-
ность выступать в коммуникативном акте как средство субъективного выраже-
ния отношения говорящего к содержанию или адресату речи» [24: 591].  
Исходя из анализа работ, посвященных исследованию полевой струк-
туры языка и феномену экспрессивности, под ФСПСК мы условимся понимать 
совокупность стилистических фигур, порождающих положительные или отри-
цательные экспрессивно-эмоциональные обертоны благодаря вторичной но-
минации, основанной на принципе совмещения (контаминации), но не по ча-
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стичному сходству между образом и объектом секундарной номинации, а по 
их логической несовместимости, противоположности. 
Подобными сатирическими (в самом общем смысле) коннотациями 
условимся считать: добродушное или злое осмеяние, добрую или язвительно-
бичующую насмешку, различные оттенки юмора, вызывающие сочувственную 
ухмылку или злую иронию, различные градации комического, подчеркиваю-
щие сочувствие или осмеяние, скрывающие под маской смешного неприязнь 
или серьезное отношение к объекту вторичной номинации. 
Таким образом, конституирующим признаком ФСПСК является нали-
чие в определённой совокупности стилистических средств названных выше 
коннотаций, возникающих на основе алогической контаминации (сращения 
алогичных смыслов). На контаминации несовместимых смыслов основаны: 
игра слов, двойной смысл, оксюморон, ирония, транслитерация крылатых вы-
сказываний, зевгма, предложения с эффектом ошеломления (Schlagsatz), ги-
пербола, литота, эвфемизмы, антитеза, несоответствие стиля его содержанию, 
пародия и ирония, контрастное сочетание элементов различных функциональ-
ных стилей и экспрессивно-эмоциональной окраски. Под доминантой мы усло-
вились понимать стилистические фигуры, которые независимо от логического 
наполнения ячеек их моделей всегда создают сатирические коннотации. К ним 
относятся зевгма, двойной смысл, игра слов и оксюморон. Прочие стилистиче-
ские фигуры формируют маргинальную зону и периферию ФСПСК (рис. 2). 
 
 

















В нашей работе мы вывели формулы тропов, относящихся к доминанте 
функционально-семантического поля сатирических коннотаций. В них будут 
использоваться следующие аббревиатуры: ЗФ – звуковая форма, СФ – смысло-
вая форма. Для иллюстрации рассмотрим формулу зевгмы (см. рис. 3), где СФa 
– суть, смыслы, принадлежащие к одной логико-смысловой сфере и являющи-
еся однородными членами предложения, и СФб – несовместимый смысл: 
гипербола 
игра слов, двойной смысл, оксюморон, иро-
ния, зевгма, литота 
сравнение, метаформа, метонимия, перифраза, эвфемизм    
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СФa1 СФa2 СФan 
             СФб1 = алогизм = сатирические коннотации 
Рис. 3 
Если заполнить ячейки этой модели лексическими единицами, соответ-
ствующими параметрам приведенной формулы, всегда возникает сатириче-
ский эффект.  
Этому условию, помимо зевгмы, соответствует двойной смысл.  
Проанализировав специальную литературу [5, 8, 13, 22; 27), мы сделали 
вывод, что для создания двойного смысла используется противопоставление 
прямого значения переносному или новому оттенку значения, созданному пе-
реносным употреблением слова. С другой стороны, используются противопо-
ставления разных резко отличающихся номинативных значений слова или 
омонимов друг другу. В следующем пример [23] иронический подтекст возни-
кает на основе несовмещения смыслов ‘обманывать’ и ‘иметь любовную 
связь’:  
 «Feldwebel: Willst du mich auf den Arm nehmen?   
 Mutter Courage: Reden Sie anständig mit mir und erzählen Sie nicht mei-
nen halbwüchsigen Kindern, daβ ich Sie auf den Arm nehmen will, das gehört sich 
nicht, ich hab' nix mit Ihnen. 
Графически модель двойного смысла выглядит следующим образом 







Следующим компонентом коллективной доминанты ФСПСК является 
игра слов, которая рассматривается как сопоставление разных в смысловом 
отношении, но сходно звучащих слов для высмеивания определённого явле-
ния, предмета или действия. Игра слов является видом каламбура, остроум-
ным, часто юмористическим соединением частично одинаковых языковых 
форм в высказывании («Die Lautesten sind nicht immer die Lautersten») – ‘самые 
громкие не всегда самые честные)’, главным инструментом для двусмысленно-
сти, когда два, три или даже десять аналогичных этимологических корней со-
единяются таким образом, что единое слово представляет собой узел различ-
ных подсмыслов, каждый из которых в свою очередь совпадает и переплетает-
ся с другими, которые тоже открыты для новых конфигураций и возможности 
интерпретации [24].  
Попытаемся изобразить модель этой стилистической фигуры. Посколь-
ку здесь речь идет об игре фонетически схожих языковых образований, изоб-
разим это следующим образом: ЗФ1 ~ ЗФ2. Но как мы уже успели отметить, 
значение сопоставленных выражений различно. Поэтому мы вводим обозначе-
         ЗФ1 = ЗФ2        
                                 = алогизм = сатирические коннотации 
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ние СФ1 ≠ СФ2. А поскольку игра слов – это соединение одинаковых форм в 
одно высказывание с целью создать сатирический или юмористический эф-







Оксюморон также относится к коллективной доминанте [3]. Это стили-
стическая фигура, которая представляет собой сочетание противоположных  
по значению слов. В качестве оксюморона выступают сочетания полнозначных 
слов, например, «Eile mit Weile». Самостоятельную фигуру образует сочетание 
прилагательного с существительным: «nüchterne Trunkenheit» – “трезвое опья-
нение”; «taghelle Nacht» – “светлая ночь” и др. 
Поскольку оксюморон – это соединение несоединимого, противопо-
ложного, модель этой стилистической фигуры можно представить следующей 
формулой (см. рис. 6): 
 
 
   
Рис. 6 
Рис.6 
Следующим компонентом коллективной доминанты ФСПСК является 
гипербола. И. В. Арнольд под гиперболой понимает «заведомое преувеличе-
ние, повышающее экспрессивность высказывания и сообщающее ему эмфа-
тичность» [2]. Это стилистический прием выражения преднамеренного увели-
чения свойств предмета или явления, нередко в такой степени, в какой реально 
они ими не обладают.  
Эмоционально отмеченное преувеличение или преуменьшение смысла, 
свойственное гиперболе, лежит за гранью рационального, поэтому суть гипер-
болы может быть передана следующей формулой: СФ²·³··ª, т.е. описываемое 
содержание (смысловая форма) возводится во вторую и т.д. смысловую сте-
пень со знаком «+» (в литоте СФ-‾²·‾³··‾ª со знаком «–»), а разность между объ-






Например, у Юппа в романе Э.М. Ремарка «Три товарища» такие 
огромные торчащие уши, что дают слишком большое сопротивление воздуха, 
поэтому автомобиль, на котором он едет, либо потеряет в скорости 20 км, либо 
превратится в самолет [26]:  
 
  ЗФ1 ~ ЗФ2          
                   = алогизм = сатирические коннотации 
  СФ1 ≠ СФ2 
  
СФ1 ≠ СФ2  = алогизм = сатирические коннотации 
 
СФ²·³··ª = алогизм = сатирические коннотации (гипербола) 
СФ‾²·‾³··‾ª = алогизм = сатирические коннотации (литота) 
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 «Er behauptete, Jupps riesige abstehende Ohren gäben zu viel Luftwider-
stand; entweder verliere der Wagen 20 Kilometer an Geschwindigkeit oder er ver-
wandle sich in ein Flugzeug».  
Отнесенности гиперболы к доминанте ФСПСК противоречит её спо-
собность создавать торжественный подтекст. Гипербола иногда не имеет сати-
рических коннотаций. Так, в народной песне употребляется следующая гипер-
бола: «Ни один огонь не может так жарко гореть, как любовь к родине, о кото-
рой никто не знает». Это позволяет отнести гиперболу к маргинальной зоне – 
промежуточной между ядром и периферией. 
Следует, однако, отметить, что случаи, когда гипербола создает торже-
ственный эффект, очень редки, поэтому гипербола может выступать доминан-
той ФСПСК, но также и относиться к периферии данного поля, таким образом, 
гипербола относится скорее не к доминанте, а к ядру поля. 
Ирония является еще одним компонентом коллективной доминанты 
ФСПСК. Поскольку ирония представляет собой перенос значения, основанный 
на контрастном противопоставлении формы выражения и выражаемого содер-
жания мысли, реализующемся при употреблении слов, словосочетаний или 
предложений в смысле, обратном тому, который непосредственно в них выра-
жен, графически эту стилистическую фигуру можно изобразить следующим 
образом (см. рис. 8): 
 
СФ 1 = – (СФ 1) = алогизм = сатирические коннотации 
Рис. 8 
Что касается периферии, то к ней относятся все стилистические фигу-
ры, которые в определённом контексте создают СК при одном условии – се-
мантическая дистанция между образом и темой должна быть достаточно 
большой или даже выходить за рамки рационального. Такими фигурами явля-
ются сравнение, метафора, метонимия, перифраза. На примере сравнения раз-
берем, почему эти тропы мы отнесли к периферии ФСПСК. 
В романе Э.М. Ремарка [26] в качестве компонента периферии ФСПСК 
выступает сравнение «дрожать как осиновый лист». Семантическая дистанция 
в этом примере достаточно велика, что сближает её с алогичностью: 
«Ein kaltes Fieber rieselte mir durch Mark und Bein, ich zitterte wie Espen-
laub». 
Но сравнение не всегда ведет за собой возникновение сатирического 
эффекта. В нижеприведенном пример небо сравнивается с латунью; в данном 
случае дистанция между образом и темой не так велика, ведь небо перед вос-
ходом солнца может отливать желтизной, т.е. функция сравнения может быть 
информативной, а может быть экспрессивной [25]:  
 «Der Himmel war gelb wie Messing und noch nicht verqualmt vom Rauch 
der Schornsteine». 
Сказанное выше дает основания для вывода: в системе стилистических 
фигур существует функционально-семантическое поле сатирических коннота-
ций со своей доминантой, маргинальной зоной и периферией.  
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THE FUNCTIONAL-SEMANTIC FIELD OF SATIRICAL CONNOTATIONS 
BELETSKAYA Elena Vladimirovna 
Tver Institute of “Moscow University of Humanities and Economics”, Tver  
 
The article is devoted to the study of tropes, which are placed in a separate group and 
are considered as major components of the functional-semantic field of satirical con-
notations (FSPSC), its definition is given, a dominant, a periphery and a marginal 
zone of FSPSC are discovered, the formulas of tropes related to the dominant of 
FSPSC are deduced. 
Keywords: the functional-semantic field, a core, a dominant, a periphery, a marginal 
zone, satirical connotations, tropes, metaphor, metonymy, comparison, irony, pun, 
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